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 چكيده

در نخستين سطح، موجه و عادلانه بودن يا نبودن :مسأله ي تحريم ربا در دو سطح قابل پي گيري است
دريافت بهره توسط وام دهنده ،فارغ از ملاحظات و آثار اجتماعي مترتب برآن، مطمح نظر است و به 

شود كه آيا منطقاً و با غمض نظر از آموزه هاي ديني و ملاحظات اجتماعي ،وام اين سوال پاسخ داده مي 
دارد، در ازاي واگذاري بخشي از درآمد يا ثروت خود به ديگري براي مدتي معين، مازادي » حق«دهنده

 ازوي مطالبه نمايد؟ -كه اصطلاحا بهره ناميده مي شود-ثابت واز پيش تعيين شده

وام دهنده مزبور ،آثار اقتصادي و »فردي« اثبات معقول وموجه بودن رفتاردر سطح دوم بحث،با فرض
سوال اصلي در دومين سطح بحث اين است .اجتماعي رفتار وي درسطح كلان مورد تحليل قرارمي گيرد

كه آيا وام دهي همراه با بهره،باتوجه به تĤّثيري كه رواج اين شيوه ي تأمين مالي برمتغيرهاي كلان 
برجاي مي گذارد،بازهم رفتاري ...چون سرمايه گذاري،اشتغال،توليدكل،توزيع درآمد واقتصادي،هم

 موجه،معقول و عادلانه تلقي مي شود يا خير؟ 

موسوم شده »نظريات بهره«  كليه ي تلاش هاي فكري كه در ادبيات اقتصاد سرمايه داري به 
،از »جان مينارد كينز«و»بوم باورك«،»ناسا سينيور«افرادي همچون .است،معطوف به سطح اول بحث است

طرق مختلف،كوشيده اند محق بودن دريافت كننده ي بهره و معقول،موجه و عادلانه بودن رفتار وي را 
نظريات بهره،تماماً،به حوزه ي رفتار فردي مربوط مي شود و نسبت به سؤال مطرح در .به اثبات برسانند

                        .                  سطح دوم بحث ساكت هستند

برخي از اقتصاددانان مسلمان در تلاش براي تبيين علمي حكم حرمت ربا،نظريه هاي بهره را يك به يك 
به نظر مي رسد نحوه ي برخورد اين دسته از اقتصاددانان . مورد بررسي ،نقد و ابطال قرار داده اند



برخوردار نيست و اين امر،احتمالامًنبعث از مسلمان با نظريات مزبور،از انصاف و اتقان علمي لازم 
حتي درحوزه ي رفتار فردي و -باوراكيد ذهني آنان درباره ي غيرمعقول و ظالمانه بودن دريافت بهره

 .              مي باشد-فارغ از ملاحظات اجتماعي آن

ورد بررسي و نقد در اين نوشتار نحوه ي پاسخگويي اقتصاددانان مسلمان به يكي از نظريه هاي بهره م
 .                                                                                         قرار گرفته است

 ي امساك ي بهره، نظريه بهره، نظريه: واژگان كليدي

 

 مقدمه ) 1

ارسطو . وردار استبحث پيرامون نادرستي اخذ بهره از گيرندگان وام، از پيشينه اي چند هزار ساله برخ
در كتاب سياست، با اين استدلال كه پول نازا و عقيم است، مخالفت خود را با دريافت مبلغي مازاد بر 

تحريم ربا در شرايع آسماني، از جمله . اصل مبلغ وام داده شده، توسط وام دهنده، ابراز كرده است
براساس اين . به اين بحث داشته باشنداسلام، باعث شده است تا پيروان شرايع مزبور، رويكرد ديگري 

ي حرمت ربا نيست؛ بلكه نفس تحريم آن از سوي  رويكرد، نيازي به كشف علت، حكمت يا فلسفه
ترين دليل بر حكيمانه بودن آن است و عدم توفيق بشر  خداوند، و اعلام حكم مزبور توسط پيامبران، مهم

. جتناب از رباخواري را به زير سؤال نخواهد برددر شناسايي و كشف حكمت صدور آن، فايده و لزوم ا
، اگرچه در مقام عمل براي متشرعين چاره ساز و اقناع كننده »تعبد«مستند ساختن احكام شرعي به 

منظور، گفتگو با (ي مباحثات علمي و به ويژه در گفتگوهاي فراديني  است، لكن استفاده از آن در عرصه
ي ربا نيستند و يا عليرغم پيروي از يكي از   اديان الهي تحريم كنندهي پيروان افرادي است كه در زمره

كاربرد قابل ) اديان مزبور، از التزام و تعبد كافي به دستورات دين مورد قبول خود برخوردار نمي باشند
هاي  انبوه مقالات و اظهارنظرهايي كه با هدف توجيه علمي حرمت ربا، به ويژه در دهه. توجهي ندارد

ي مطالعات مزبور را،  پيش فرض و نقطه عزيمت همه.  ارائه شده است، ناظر به همين نكته استاخير
. دهد تشكيل مي» تعبد«ضرورت مستندسازي حرمت ربا به توجيهات محكم و قابل دفاعي غير از 



 ربا، ي بسيار مهم اين رويكرد، جدا از ايجاد اطمينان قلبي براي مؤمنان و ملتزمان به حكم تحريم نتيجه
لا «نهي قرآني . اين حكم مسلم الهي است» موضوع«گشوده شدن باب تدقيق و نظريه پردازي پيرامون 

و » فَأْذَنوُا بحِرْبٍ منَِ اللّهِ و رسولِهِ«، »حرَّم الرِّبا«هاي ديگري از جمله  ي بيان به ضميمه» تَأكْلُوُا الرِّبوا
، متضمن حكم صريحي هستند كه براساس ...و» ي يتخََبطهُ الشَّيطانُ منَِ الْمسلايقوُمونَ إلاِّ كَما يقوُم الَّذِ«

به دليل همين صراحت، نمي توان . آن موضوعي به نام ربا به شدت مورد انكار و تحريم قرار گرفته است
تأمل يا تشكيك ي اصل حرمت ربا به  در ميان انديشمندان مسلمان، فرد يا افرادي را پيدا نمود كه درباره

ي نظرياتي كه از سوي صاحبنظران مسلمان  پرداخته باشند و دقيقا به همين دليل است كه محور كليه
ارائه شده، و به ظاهر متضمن انكار حرمت رباست، تلاش براي خروج موضوعي نوع يا انواعي از وام 

ي  ، از دايره)عين در سررسيدقراردادهاي مبتني بر اعطاي وام و دريافت اصل به همراه مازاد م(ربوي 
در ادبيات مربوط، يكي از طرقي كه به اين مسير منتهي شود مطالعه . باشد مي» رباي محرم«شمول 

حكمت «و مبحث » موضوع شناسي ربا«پيوند اين دو، يعني مبحث . پيرامون حكمت تحريم رباست
مانعي از ربا ارائه نشده است و به شود كه در قرآن و سنت تعريف جامع و  از آنجا ناشي مي» شناسي ربا

ناچار در اين خصوص بايد ضمن تلاش براي حداكثر استفاده از اشارات وارد شده در قرآن و سنت، از 
وقتي نوبت به استفاده از عقل و برداشت از . ابهام زدايي نمود» ي عقلا سيره«و » عقل«موضوع ربا به مدد 

هان سر و كار خواهيم داشت كه مستند عقل در صدور يا رسد، طبيعتا، با حكمت و بر عمل عقلا مي
به عبارت ديگر، در فضاي خلأ تبيين آسماني . پذيرش احكام و مستند عقلا در انجام اعمال عاقلانه است

ي موضوع آن به داوري و نظريه پردازي  از موضوع، عقل با تدقيق در حكمت صدور حكم، درباره
ي استكشاف حكمت  هم نيز ضروري است كه محقق مسلمان در مرحلهي م توجه به اين نكته. پردازد مي

كند و در صورت فقدان بيان صريح و كافي، به  صدور حكم نيز نخست به كتاب و سنت مراجعه مي
به عنوان مثال، امام محمد غزالي، در باب شكر از كتاب . نظريه پردازي يا حدس و گمان عالمانه پردازد

» ء في غير ما خلق لاجله استعمال شي«ان كه دريافت بهره از وجوه قرض داده شده احياء العلوم، با اين بي
 .است، به تبيين حرمت رباخواري پرداخته است

برخي نيز با استناد به آيات قرآني و روايات، ظالمانه بودن اخذ ربا، متروك ماندن كار خير، ايجاد ركود 
برخي از اين . اند هاي تحريم رباخواري مطرح كرده اقتصادي و مسائلي از اين دست را به عنوان حكمت

صاحبنظران، جسارت بيشتري به خرج داده و موارد فوق الذكر را نه تنها حكمت تحريم ربا بلكه علت 



هاي ربوي را، كه هيچ يك از خصوصيات پيش گفته يعني  آن قلمداد كرده و در نتيجه، انواعي از قرض
ي قانون حرمت ربا خارج  كند، از دايره بر آنها صدق نمي... و ظلم بر وام گيرنده، ترك كار خير 

در طبقه بندي نظريات و رويكردها، بايستي اين رويكرد، كه استناد به تعبد را كافي ندانسته و .اند دانسته
هاي عقلاني حكم مزبور  هاي صدور حكم ربا به تحكيم پايه ها يا علت از راه تدقيق در حكمت

 .بناميم» يكرد فعالرو«پردازد، را  مي

در مقابل، رويكرد ديگري وجود دارد كه براساس آن، محقق از راه ابطال توجيهاتي كه از سوي طرفداران 
ي كار در اين روش، كه  شيوه. رسد ي مورد نظر، يعني حرمت رباخواري، مي نظام بهره ارائه شده به نتيجه

 كه آراء و نظريات اقتصاددانان يا حقوقدانان ناميم، به اين صورت است مي» رويكرد منفعل«ما آن را 
حامي بهره، كه با هدف تبيين عاقلانه و عادلانه بودن اخذ ربا ارائه شده، يك به يك مورد بررسي، نقد و 
ابطال قرار گرفته و، در نتيجه، نقيض آن، يعني ظالمانه و غيرمعقول بودن دريافت بهره از قرض گيرنده، 

ن رويكرد با رويكرد فعال اين است كه در رويكرد فعال، از آنجا كه مبناي كار تفاوت اي. شود اثبات مي
 به هر -بر تعبد قرار داده نشده است، محقق هيچ گونه الزام ايدئولوژيك براي ابطال توجيهات بهره 

كند و پس از بررسي نظريات مزبور، ممكن است تمام يا برخي از آنها را   احساس نمي-صورت ممكن 
ي طرفداران  ئب تشخيص دهد؛ اما اين بدان معني نيست كه اين دسته از محققان لزوما به جرگهنيز صا

بهره بپيوندند، بلكه با استفاده از استدلالات متقن علمي، كه بعضا ريشه در متون ديني دارند، اثبات 
ما با توجه به كنند كه عليرغم اين كه دريافت بهره به لحاظ فردي ممكن است توجيه داشته باشد، ا مي

 دارد كه حق مزبور را به طور كلي و يا در موارد - و بلكه وظيفه -آثار اجتماعي آن، قانون گذار حق 
خاص، بسته به اين كه محقق در حكمت شناسي تحريم ربا به چه نتايج علمي رسيده باشد، از افراد 

ممنوع اعلام نمايد؛ كاري كه ... ي يا اي از موارد مثل رباي استهلاك سلب و رباخواري را كلاً يا در پاره
 .اند شرايع آسماني از جمله اسلام انجام داده

اما در رويكرد منفعل، چون بناي محقق بر اين است كه نشان دهد تمامي اشكال دريافت بهره فاقد 
توجيه علمي هستند، ممكن است در برخورد با نظريات بهره كه از سوي طرفداران نظام ربوي براي 

ت عاقلانه و عادلانه بودن دريافت بهره توسط وام دهنده ارائه شده است، دچار پيش داوري شده و اثبا
اين . ي هر تحقيق علمي است، در برخورد آنان با نظريات مزبور مورد توجه قرار نگيرد انصاف، كه لازمه



اي كه با طرفداران  وران مسلمان را در مباحثه ي فكري انديشه ي برخورد، علاوه بر اين كه جبهه نحوه
ي اتهام آنان را به مواجهه و مقابله با بديهيات فراهم  كند و زمينه نظام ربوي دارند، دچار ضعف مي

كند و  سازد، اين اشكال عمده را دارد كه راه را براي تدقيق در موضوع حكم حرمت ربا مسدود مي مي
ثبات كنيم كه دريافت بهره مطلقا فاقد توجيه و وقتي ا. نمايد ها را منتفي مي تفصيل بين اقسام مختلف وام

و » شناسي موضوع«ي مهم  اي براي بحث و بررسي در دو مقوله سفيهانه و ظالمانه است، قطعا زمينه
 .ربا باقي نخواهد ماند» شناسي حكمت«

ي از براساس يك. گيرد اي از رويكرد انفعالي با نظريات بهره مورد بررسي قرار مي در اين مقاله نمونه
نظريات مزبور، دريافت بهره از سوي وام دهنده، عاقلانه و عادلانه است، زيرا وام دهنده با اعطاي وام، 

توانست از آن برخوردار  خود را براي مدتي از انواعي از مطلوبيت كه در صورت عدم پرداخت وام، مي
اين نظريه به . هره باشدتواند ب مستوجب پاداشي است كه مي» كف نفس«اين . شود، محروم كرده است

وران مسلمان برخورد  معروف شده است و از جمله نظرياتي است كه انديشه» ي امساك نظريه«نام 
 .اند منطقي با آن مبذول نداشته

 ي امساك تبيين نظريه ) 2

هايي كه براي اثبات موجه، عاقلانه و عادلانه بودن دريافت بهره صورت  ي يك رشته از تلاش نتيجه
براساس اين نظريه، . ، از سوي حاميان بهره، ارائه شده است»ي امساك نظريه«ته است، در قالب پذيرف

كند كه از طريق خرج كردن آن، هرگونه دارايي ديگري را  ي خود اعطا مي پول اين توانايي را به دارنده
اند مجموعه اي از كالاها تو اين دارايي مي. كه مايل باشد، و امكانات مالي او اجازه دهد، در اختيار بگيرد

دارد؛ يا » مطلوبيت«يا بهره برداري آنها در زمان حال براي افراد /و خدمات مصرفي باشد كه تملك و
توانند داشته باشند،  ي از كالاهاي سرمايه اي باشد كه نگهداري آنها به دليل درآمد زايي كه مي مجموعه

 .مورد توجه است

ي آن يك خودروي شخصي تهيه  تواند به وسيله ل پول در اختيار دارد، ميمثلاً فردي كه پنجاه ميليون ريا
ي آن يك  تواند به وسيله اش به كار گيرد؛ همچنان كه مي كرده و آن را براي رفع نيازهاي خود و خانواده

 .دستگاه تاكسي خريداري نموده و شخصا، يا از طريق استخدام راننده، از آن كسب درآمد كند



ي امساك، فردي كه پول خود را به صورت موقت، و براي مدتي معين، از خود جدا كرده  براساس نظريه
ي فعلي از كالاها و خدمات و نيز  دهد، در حقيقت، فرصت استفاده و آن را در اختيار ديگري قرار مي

ه فرصت كسب درآمد از دارايي بالفعل خويش را از خود سلب كرده و آن را در اختيار ديگري قرار داد
داري از  يا خويشتن/داري از مصرف فعلي و براساس اين نظريه، رفتار اين شخص، خويشتن. است

» بهره«برخورداري از سود احتمالي ناشي از توليد تلقي شده و مستوجب دريافت پاداشي است كه آن را 
 .ناميم مي

 گذار مكتب كلاسيك، قابل گذار علم اقتصاد و پايه ي امساك در عقايد آدام اسميت، بنيان ي نظريه ريشه
 او معتقد بود كه. رديابي است

كوشد تا از اين ذخاير براي  هرگاه يك فرد مازاد بر احتياجات معيشتي خود داراي ذخاير مالي باشد، مي
بخشي براي به . شود ي ذخاير اين فرد به دو قسمت تقسيم مي كليه. به دست آوردن درآمد استفاده كند

دهد و بخش ديگر به مصارف فوري  ي او را تشكيل مي يابد و سرمايه يص ميدست آوردن درآمد تخص
ي امساك در  باشد و به وسيله انداز مي ي پس بنابر اين، از نظر اسميت، سرمايه نتيجه. يابد اختصاص مي

 )98 ، 1372تفضلي، . (يابد كند و با ولخرجي و اسراف كاهش مي مصرف افزايش پيدا مي

استدلال ناسا سينيور اين بود . مطرح شد» ناسا سينيور« خاص، نخستين بار توسط اين نظريه، به صورت
 كه

بنابراين لازم است كه از قبل، . براي كارگراني كه به كار اشتغال دارند بايد غذا و پوشاك را فراهم ساخت
هاي قبلي و انداز اين منابع چيزي جز انباشت پس. براي تحقق اين هدف، منابع لازم را در اختيار داشت

اندازها با  شود كه بايد به اين پس استدلال مي. يا به عبارت ديگر منابع حاصل از عدم مصرف نيست
اندازي صورت نخواهد پذيرفت و اجتماع از كمبود سرمايه رنج  پرداخت بهره پاداش داد و الا پس

 )92 ، 1375محمد انور، . (خواهد برد

داري  ي وام با دريافت بهره، در حقيقت پاداش خويشتن طا كنندهي امساك اين است كه اع ي نظريه نتيجه
 .خود را دريافت نموده و از اين رو كار او كاملاً موجه و عين عدل است



 ي امساك گويي مخالفان بهره به نظريه نحوه پاسخ ) 3

 و پرداخت ، دريافت»داري خويشتن«منتقدان نظام ربوي بر اين باورند كه نمي توان با استناد به عنصر 
ي امساك، توسط منقدان مزبور، به اين صورت است كه آنان از  ي ابطال نظريه نحوه. بهره را توجيه كرد
رسند كه نمي توان بهره را با  انداز كنندگان، ظاهرا به اين جمع بندي مي هاي پس طريق تحليل انگيزه

 .ي امساك است، توجيه نمود ي نظريه داري كه جوهره خويشتن

 :دهد حمد انور، اقتصاددان مسلمان، چگونگي رد اين نظريه را بدين صورت توضيح ميدكتر م

: توان به سه گروه تقسيم نمود كه عبارتند از انداز كنندگان را مي گويند كه پس مخالفين اين نظريه مي... 
 جزء دارندگان كساني كه. دارندگان درآمد بالا، دارندگان درآمد متوسط و بالاخره دارندگان درآمد پايين

انداز ندارند؛ چرا كه آنها به هيچ وجه نمي توانند تمام منابع خود  اي جز پس درآمد بالا قرار دارند، چاره
انداز اين طبقه امساك جايي ندارد و لذا اگر چنانچه بهره حذف شود،  بنابراين در پس. را مصرف نمايند
توانند  باشند احتمالاً مي ه داراي درآمد متوسط ميكساني ك. انداز تغييري حاصل نمي شود در اين نوع پس

حال بايد ديد چرا اين گروه . كنند انداز مي ي درآمد خود را مصرف نمايند، ولي قسمتي از آن را پس همه
باشد،  از افراد، علي رغم اين كه اغلب اميال فعلي آنها مشخص تر و ضروري تر از اميال آتي آنان مي

چنين استدلال مي شود كه اينان براي به دست آوردن يك نفع غايي در . نمايند انداز مي اقدام به پس
اعضاي . ورزند آينده، نظير توانايي مقابله با حوادث غيرمترقبه، به اين فداكاري در زمان حال مبادرت مي

ند آورند، چرا كه انتظار دارند با به تعويق انداختن مصرف خود بتوان انداز روي مي اين گروه به پس
انداز، بدون هرنوع مشوق  اين برد مطلوبيت براي تشويق آنها به پس. مطلوبيت بيشتري را به دست آورند

ي كم درآمد قرار دارند، احتمالاً، نخواهند توانست  كساني كه در طبقه. كند ديگري نظير بهره، كفايت مي
انداز  فداكاري ممكن است، اگرچه پسانداز كنند اين كار با  اگر چنانچه پس. انداز نمايند به هيچ وجه پس

 )93همان، . (آنها احتمالاً ناچيز خواهد بود

ي اقتصادي مسلمانان؛ بررسي متون معاصر،  اي تحت عنوان انديشه دكتر نجات االله صديقي، در مقاله
 :نويسد مي



ره را توضيح كوشند به نسبت به نظرياتي كه مي] اقتصاددانان مسلمان[در اينجا به نظريات انتقادي ... 
مودودي و انور اقبال قرشي، نخستين كساني هستند كه . داده، آن را موجه جلوه دهند، اشاره خواهيم كرد

شيخ نيز در اين ... اند و محمود احمد، عيسي عبدو، محمود ابو سعود و ناصر ا در اين زمينه مطالبي نوشته
 تواند پاداشي براي سرمايه دار در پي داشته امساك و شكيبايي نمي. اند مورد به نگارش مطالبي پرداخته

خورشيد ... (ي وام گرفته شده حتما سودي داشته است  باشد، مگر آن كه ثابت شود استفاده از سرمايه
 )314 ، 1374احمد، 

ي امساك را  ي پاسخ گويي دكتر محمد انور و دكتر نجات االله صديقي، نظريه موسويان، با الهام از نحوه
 :ورد نقد و ابطال قرار داده استبدين گونه م

انداز كنندگان را شامل است چون  اولاً درصد اندكي از پس: اين نظريه از چند جهت قابل مناقشه است
گيرد و نيازي به فداكاري و صرف نظر  اندازشان خود به خود صورت مي طبقات ثروتمند جامعه، پس

پس انداز  أمين احتياجات آتي و احتماليكردن از مصرف حال ندارند و طبقات متوسط نيز براي ت
ثانيا برفرض قبول كنيم هرنوع . كردند كنند؛ به طوري كه اگر بهره و مشوقي هم نبود اين كار را مي مي
اندازي همراه با نوعي صرف نظر كردن از مصرف حال و مستلزم نوعي رنج و زحمت است، بازهم  پس

كند،  انداز مي ي كه از مصرف حال امساك كرده و پساين نظريه هيچ توجيه منطقي ندارد، چون فرد
و بدون استفاده نگه » كنز«انداز را به صورت  راه اول اين است كه آن پس: هاي متفاوتي پيش رو دارد راه

دارد، كه در اين صورت، نه تنها مستحق پاداش نيست، بلكه به دليل خارج كردن بخشي از دارايي جامعه 
راه دوم اين است كه . سزاوار سرزنش و جريمه است) كاهش تقاضاي كل(ي اقتصادي  از گردونه

اختصاص ... انداز خود را به خريد و نگه داري كالاهاي بادوام سرمايه اي چون زمين، ساختمان و  پس
هاي جامعه، قيمت  در اين صورت نيز مستحق سرزنش است، چرا كه علاوه بر احتكار سرمايه. دهد

انداز، اقدام به  راه سوم اين است كه با استفاده از پس. ر مصنوعي افزايش مي دهدبازاري آنها را به طو
 چون با سرمايه گذاري -در اين صورت اگرچه مستحق تشويق است . سرمايه گذاري و توليد كند

كند و   لكن پاداش خود را در قالب سود فعاليت اقتصادي دريافت مي-خدمتي براي اقتصاد جامعه كرده 
اي بگذارد تا او، با  اندازش را در اختيار توليد كننده آخرين راه اين است كه پس. ه بهره نيستنيازي ب

در اين صورت اگرچه چنين . تبديل به سرمايه و بهره برداري از آن، به توليد و كسب درآمد بپردازد



، نه به خاطر شخصي مستحق پاداش است و بايد سهمي از توليد و درآمد داشته باشد، لكن اين استحقاق
ي ثابت و از  دهيم كه پرداخت بهره نشان مي) بعدا(انداز، بلكه به جهت مشاركت در توليد است و  پس

انداز، علاوه بر اين كه تنها راه تقسيم توليد و درآمد بين عوامل توليد  قبل تعيين شده براي صاحبان پس
ف حال، هيچ حقانيتي براي صاحبان پس خودداري از مصر. باشد ترين راه نيز مي نيست، ناعادلانه

   )90-91 ، 1378موسويان، . (كند انداز در گرفتن بهره اثبات نمي پس

ي امساك تبيين  توان به عنوان نمونه اي ديگر از نحوه برخورد انديشه وران مسلمان با نظريه همچنين مي
 :ي مزبور توسط بيضائي را مورد توجه قرار داد و متعاقب آن نقد نظريه

انداز نوعي زجر كشيدن، به خاطر تعويق مطلوبيت ناشي از مصرف آني درآمد،  ر اين نوع استدلال، پسد
براساس اين نظريه، مصرف كنندگان اشتياق زيادي به مصرف فوري و آني درآمدهاي . آيد به حساب مي

ي مصرفي آنها،  كنند و عقب انداختن برنامه هاي شغلي گوناگون كسب مي خود دارند كه از طريق فعاليت
بنابراين موقعي حاضرند از مصرف آني درآمد . شود نوعي تحميل هزينه و زجر بر ايشان محسوب مي

اگر استدلال مرتبط با . انداز كنند كه پاداشي به عنوان بهره به آنها پرداخت شود چشم پوشي كرده، پس
انداز و فراهم شدن منبع   پساين نظريه درست باشد، نرخ بهره يك عامل اجتناب ناپذير براي تشكيل

هاي  اما اگربه انگيزه... تواند گردش داشته باشد  لازم براي سرمايه گذاري است، كه بدون آن اقتصاد نمي
انداز وجود دارد توجه كنيم، كه با توجه به وابستگي فرد به  طبيعي و فطري كه در افراد براي تشكيل پس

و علاقه به وضعيت آنها و همچنين دورانديشي فرد ) غيرهخانواده، همسايه، هموطن و (ساير اشخاص 
ي خود، كه ممكن است بدون درآمد شود، قابل توجيه است، به دلايل كافي و منطقي براي  براي آينده
بدين علت نمي توان اين استدلال كلاسيك . كنيم انداز، حتي بدون دريافت بهره، برخورد مي تشكيل پس

 )238 ، 1378بيضائي، . (و مكفي دانسترا براي وجود بهره، منطقي 

 تلخيص و جمع بندي اظهارات پاسخ دهندگان ) 4

توان  اند، مي ي امساك برآمده از تأمل در اظهارات انديشه وراني كه درصدد پاسخ گويي و ابطال نظريه
 :محورهاي زير را استخراج نمود



د تا گفته شود كه منشأ آن امساك و اندازي شكل نمي گير  در طبقات پايين درآمدي، اصولاً پس-الف 
شان،  طبقات درآمدي بالا نيز، به دليل اشباع نيازهاي مصرفي. خويشتن داري از مصرف فعلي و آني است

انداز ندارند و بنابراين نمي توان رفتار پس اندازي  چاره اي جز خودداري از مصرف فعلي و تشكيل پس
و بالاخره، دارندگان درآمدهاي متوسط معمولاً با . لي ناميدآنان را امساك يا خويشتن داري از مصرف فع

 .كنند هايي غير از دريافت پاداش به امساك از مصرف آني مبادرت مي انگيزه

انداز، دريافت پاداشي به نام بهره باشد، علي القاعده بايستي  ي اصلي گروه اخير براي پس  اگر انگيزه-ب 
اين . انداز بيشتر شود و خويشتن داري بيشتري از خود نشان دهند پسبا افزايش نرخ بهره، رغبت آنان به 

انداز و نرخ  ي معني داري را بين دو متغير پس در حالي است كه مطالعات تجربي نتوانسته است رابطه
 :دكتر محمد انور با استناد به اظهارات جان مينارد كينز مي گويد. بهره به اثبات برساند

اندازها، به تبعيت از افزايش يا كاهش  اندازها بوده و پس ي پس  بهره، تنظيم كنندهكينز اين عقيده را كه
وي اعتقاد دارد . شود، رد كرد ي تقاضاي سرمايه تعيين مي رود و نرخ بهره به وسيله بهره، بالا و پايين مي

به حالتي كه براي مثال . انداز وجود خواهد داشت حتي اگر بهره اي هم وجود نداشته باشد، بازهم پس
داري  نمايند و يا پول خود را به صورت نقد نگه افراد مبادرت به سپرده گذاري در يك بانك مي

 )94 ، 1375محمد انور، . (نمايد نمايند، اشاره مي مي

 :گويد محمد انور در ادامه مي

ز به دو عامل اندا انداز عمدتا به چه عواملي متكي است، بايد گفت كه پس در پاسخ به اين سؤال كه پس
به فرض ثبات . يكي به عادت صرفه جويي در افراد و جوامع و ديگري به سطح درآمد آنان: بستگي دارد

انداز مي نمايند و اگر  درآمد، افراد و اجتماعات مقتصد از افراد و اجتماعات غير مقتصد بيشتر پس
 هرچه سطح درآمد افراد و جوامع چنانچه عادت به صرفه جويي را در ميان افراد و جوامع ثابت بگيريم،

 )همان. (انداز خواهند نمود بالا تر باشد، اين افراد بيشتر پس

ي امساك و خويشتن داري از مصرف آني تفسير   افراد را با پديدهاندازي  حتي اگر بتوان رفتار پس-ج 
برقرار ) بهره(ي مزبور و استحقاق دريافت پاداش  كرد، نمي توان رابطه اي منطقي و تلازمي ميان پديده



امساك كننده تنها در صورتي مستحق پاداش است كه اثبات شود در صورتي كه وي اقدام به . نمود
 :پول خود را انداز نمي كرد،  پس

 داشت؛ بلا استفاده نگه نمي* 

 انداخت؛ در مسيرهايي همچون خريد و احتكار كالاهاي سرمايه اي و زمين به كار نمي* 

 :بلكه آن را 

صرف خريد خدمات يا كالاهاي مصرفي نموده و كالاها يا خدمات مزبور را در زمان حال مورد * 
 داد؛ يا استفاده قرار مي

 نمود؛ يا الاهاي سرمايه اي و سرمايه گذاري اقدام ميرأسا به خريد ك* 

 .داد كه با پول او به توليد و كسب درآمد بپردازد اي قرار مي پول خود را در اختيار توليد كننده* 

ي امساك داده شده، استحقاق يا عدم استحقاق پاداش  هايي كه به نظريه به عبارت ديگر، براساس پاسخ
نوط به اطلاع از رفتار فرضي اي است كه وي، در صورت عدم مبادرت به انداز كننده، م براي پس

داد و از آنجا كه اطلاع از رفتار مزبور ممكن نيست، نمي توان  انداز، با پول مورد نظر انجام مي پس
 .انداز كننده را مستحق پاداش دانست و از اين طريق، اخذ و اعطاي بهره را توجيه نمود پس

نيم كه وام دهنده در صورت عدم اعطاي وام، پول خود را در مسير سرمايه گذاري  حتي اگر فرض ك-د 
انداخت، بازهم نمي توان دريافت بهره از وام گيرنده   به كار مي- رأسا يا از طريق واگذاري آن به غير-

صل به جاي دريافت بهره، در سود احتمالي حا» تواند مي«توسط وي را موجه دانست؛ چرا كه وام دهنده 
از سرمايه گذاري توسط وام دهنده مشاركت نمايد و بخشي از سود مزبور را به عنوان پاداش 

به عبارت ديگر، حتي اگر ثابت شود كه . اش از مصرف آني دارايي خود، مطالبه نمايد داري خويشتن
 انداز كننده است،  پس» حق«دريافت بهره 

 



 .دهي به اوست اه پاداشدليلي وجود ندارد كه بگوييم اعطاي بهره تنها ر

 ي امساك ي ابطال نظريه بررسي محورهاي چهارگانه ) 5

هاي  اند و همين امر باعث شده تا پاسخ متأسفانه پاسخ دهندگان، محل نزاع را به درستي تنقيح نكرده ) 1
 .آنان با اضطراب و كم دقتي توأم گردد

ان ديگر، اين نظريه، چه كسي را مستحق ي امساك چيست؟ به بي ي نظريه نخست بايد معلوم شود جوهره
 پاداش دانسته است؟

كسي كه تنها از به كارگيري درآمد يا ثروت خود در زمان حال امساك كرده و با خويشتن داري و كف 
يا كسب درآمد ناشي از سرمايه گذاري را به آينده موكول كرده /نفس، كسب مطلوبيت ناشي از مصرف و

 است؟

انداز، آن را در اختيار ديگري قرار داده تا با آن به خريد  امساك و تشكيل پسيا كسي كه علاوه بر 
 گذاري اقدام كند؟ كالاهاي مصرفي مورد نياز خويش يا سرمايه

» حق«ي امساك با شق دوم سر و كار دارد، زيرا اصرار اين نظريه بر دارا بودن  بديهي است، نظريه
يا » من عليه الحق«در صورتي معني خواهد داشت كه توسط امساك كننده، ) بهره(دريافت پاداش 

 .در بين باشد» مكلفي«

ي مزبور، هر امساك  ي امساك اين است كه نظريه ي تدقيق در موضع اصلي بحث در نظريه نتيجه
داند كه علاوه بر امساك،  اي را مستحق پاداش نمي داند؛ بلكه امساك كننده اي را سزاوار پاداش مي كننده

ه از مصرف يا سرمايه گذاري آن خودداري كرده، براي مصرف يا سرمايه گذاري در اختيار آنچه را ك
 .ديگري قرار داده باشد

ي مزبور، عملي است كه  نيست؛ موضوع نظريه» انداز پس«ي امساك،  به بيان دقيق تر، موضوع نظريه
 .باشد، يعني وام دهي انداز مي ي آن، پس لازمه



ي امساك، بدون توجه به محل اصلي   محورهاي چهارگانه پاسخ مخالفان نظريهبنابراين نخستين محور از
كند تا گفته  انداز مي سؤال اصلي اين نيست كه چه كسي و با چه انگيزه اي پس. نزاع ارائه شده است

انداز  انداز كردن ندارند؛ طبقات با درآمد بالا ناچار از پس شود كه طبقات با درآمد پايين توانايي پس
؛ سؤال اصلي كه اين نظريه درصدد پاسخ گويي به آن است، اين است كه آيا هر فرد از هر ...ستند وه

ي  ي درآمدي، در صورتي كه بخشي از درآمد يا ثروت خود را به ديگري وام دهد، منطقا حق مطالبه طبقه
شود اين است كه، از  ميپاداش از وام گيرنده را دارد يا خير؟ پاسخي كه در اين نظريه به اين سؤال داده 

يا خودداري از به كارگيري دارايي خود /آنجا كه وام دادن به ديگران مستلزم خودداري از مصرف فعلي و
باشد، وام دهنده منطقا حق دارد در مقابل اين خويشتن  در مسير سرمايه گذاري و كسب درآمد بيشتر مي

بديهي است، . يرنده توقع پاداش داشته باشدداري و كف نفسي كه بر خود تحميل كرده است، از وام گ
ي امساك ندارد؛  اين كه وام دهنده از كدام طبقه درآمدي باشد، نقشي در موضع اصلي بحث در نظريه

چه اين كه در مورد صاحبان درآمدهاي بالا نيز، حتي اگر فرض كنيم كه اعطاي وام از سوي آنان مستلزم 
، -ه نيازهاي مصرفي آنها پيشاپيش و كاملاً تأمين شده است چرا ك-چشم پوشي از مصرف فعلي نيست 
. هاي سرمايه گذاري و قرار گرفتن درمعرض سود احتمالي هست قطعا مستلزم چشم پوشي از فرصت

انداز كردن ندارند، ولي در  همچنين درست است كه دارندگان درآمدهاي پايين، معمولاً، توانايي پس
ي كاملاً بالا و وسوسه انگيز باشد، همين افراد نيز حاضر خواهند شد وام ده) بهره(شرايطي كه پاداش 

روشن است كه در . انداز نمايند بخشي از درآمد جاري خود را با هدف وام دهي و دريافت بهره، پس
انداز آنان نيست، بلكه به اين خاطر  شود به خاطر نفس پس اين مورد نيز پاداشي كه به اين افراد داده مي

اين گروه نيز همانند گروه قبل . اند انداز خود را در اختيار ديگران قرار داده انداز كرده و پس پساست كه 
كنند؛ با اين تفاوت كه فقرا براي ) امساك(انداز  براي اين كه قدرت بر وام دهي پيدا كنند، بايد پس

رفي شان خودداري كنند انداز غالبا مجبورند از به كارگيري درآمد خود در رفع نيازهاي مص تشكيل پس
به هرحال، از . و ثروتمندان براي اين منظور بايد از سرمايه گذاري در موقعيت درآمدزا صرف نظر نمايند

انداز كنندگان براي  ي پس انداز كنند و همه ي وام دهندگان براي وام دهي بايد پس اين منظر كه همه
هاي  يا سرمايه گذاري هستند، فرقي ميان گروه/ اندازناگزير از خويشتن داري از مصرف و  تشكيل پس

بنابراين، تحليلي كه پاسخ دهندگان، محور اول پاسخ خود را برآن مبتني . مختلف درآمدي وجود ندارد
. ي امساك ندارد ارتباطي با سؤال اصلي نظريه) يعني تفكيك افراد به طبقات درآمدي مختلف(اند  كرده



ي امساك در پي پاسخ گويي به سؤالاتي از اين   بود كه نظريهاين تحليل در صورتي سودمند خواهد
 :دست باشد

انداز كردن عاجزند؟ چه كساني مجبور به پس انداز  انداز خواهد كرد؟ چه كساني از پس چه كسي پس
ي  و همان طور كه گذشت نظريه... هستند و نمي توانند تمامي ثروت يا درآمد خود را مصرف كنند؟ 

نتيجه اين كه محور اول، از محورهاي چهارگانه . ي پاسخي براي اين سؤالات نيست  ارائهمزبور به دنبال
 .شود ي امساك ندارد و نسبت به آن اجنبي تلقي مي پاسخ، ارتباطي با مدعاي نظريه

اند كه اگر  ي امساك برآمده در دومين محور، پاسخ دهندگان به اين صورت درصدد رد و ابطال نظريه ) 2
، )ميزان پاداش دهي به امساك كنندگان(امساك صائب باشد بايد به موازات افزايش نرخ بهره ي  نظريه

اندازهاي آنان افزايش يابد و حال آن كه به استناد مطالعات تجربي و تصريح اقتصاددانان  حجم پس
 ميزان و) نرخ بهره(انداز كنندگان  برجسته اي مثل كينز، ارتباطي ميان ميزان پاداش اعطايي به پس

انداز صرف و  ي پس رسد در اينجا هم پاسخ دهندگان بين دو مقوله به نظر مي. انداز آنان وجود ندارد پس
انداز و  حتي اگر صحت اين ادعا به اثبات رسيده باشد كه ارتباطي ميان پس. اند وام دهي تفكيك نكرده

دارد؟ همان طور كه در قسمت ي امساك  نرخ بهره وجود ندارد، اين مطلب چه ربطي به مدلول نظريه
پردازد و  دهي افراد به اظهار نظر مي ي امساك، اولاً و بالذات، در مورد رفتار وام قبل توضيح داديم، نظريه

مطالعات تجربي و اظهار نظر اقتصاددانان كه در . انداز صرف از دستور كار آن خارج است ي پس مقوله
) ي امساك ندارد كه ربطي به نظريه(انداز صرف است   به پسمحور دوم مورد استناد قرار گرفته، معطوف

براي اثبات اين مطلب كافي است يك بار ديگر ). ي امساك است كه موضوع اصلي نظريه(نه وام دهي 
عبارتي را كه در بالا از دكتر محمد انور نقل كرديم و به ويژه مثال هايي كه وي در اين عبارت از كينز 

ر بگذرانيم تا معلوم شود كه مستند محور دوم پاسخ مخالفان، در واقع، خروج نقل كرده است، از نظ
 :ازمحل نزاع است 

اندازها، به تبعيت از افزايش يا كاهش  اندازها بوده و پس ي پس كينز اين عقيده را كه بهره، تنظيم كننده
وي اعتقاد دارد . شود، رد كرد ي تقاضاي سرمايه تعيين مي رود و نرخ بهره به وسيله بهره، بالا و پايين مي

براي مثال به حالتي كه . انداز وجود خواهد داشت حتي اگر بهره اي هم وجود نداشته باشد، بازهم پس
داري  نمايند و يا پول خود را به صورت نقد نگه افراد مبادرت به سپرده گذاري در يك بانك مي



انداز عمدتا به چه عواملي متكي است، بايد  سدر پاسخ به اين سؤال كه پ. نمايد نمايند، اشاره مي مي
يكي به عادت صرفه جويي در افراد و جوامع و ديگري به : انداز به دو عامل بستگي دارد گفت كه پس

به فرض ثبات درآمد، افراد و اجتماعات مقتصد از افراد و اجتماعات غير مقتصد بيشتر . سطح درآمد آنان
 عادت به صرفه جويي را در ميان افراد و جوامع ثابت بگيريم، هرچه نمايند و اگر چنانچه انداز مي پس

 )همان. (انداز خواهند نمود سطح درآمد افراد و جوامع بالا تر باشد، اين افراد بيشتر پس

داري پول به  از قبيل نگه(انداز صرف  ي ميان نرخ بهره و پس روشن است كه اين عبارات نافي رابطه
تئوري اقتصاد كلان . رابطه ميان ميزان وام دهي و نرخ بهره را نفي نمي كنداست و وجود ) صورت نقد
انداز  اي از پس  كه بخش عمده-كند كه همراه با بالا رفتن نرخ بهره، تقاضاي سفته بازي پول  تصريح مي

انداز صرف خود، اقدام به خريد اوراق  يابد و افراد، از محل پس  كاهش مي-دهد صرف را تشكيل مي
كنند؛ برعكس، وقتي نرخ بهره  مي) ي اوراق قرضه هاي صادر كننده وام دهي به دولت يا بنگاه(ه قرض

و دارايي خود ) شود ميزان وام دهي آنان كم مي(فروشند  ي خود را مي يابد، افراد اوراق قرضه كاهش مي
هاي  يابد كه در نرخ اين روند تا آنجا ادامه مي. كنند تبديل مي) انداز صرف پس(را به صورت وجه نقد 

انداز  داري وجه نقد يا پس مطرح شود؛ يعني ميزان نگه» دام نقدينگي«بسيار پايين بهره پديده اي به نام 
نتيجه اين كه افزايش نرخ بهره به بالا رفتن سطح وام دهي . رسد صرف توسط افراد به حداكثر خود مي

دهد؛ برعكس، كاهش نرخ بهره، به  اهش ميانداز صرف آنان را ك شود، ولي حجم پس افراد منجر مي
بنا براين مطلب . دهد انداز صرف آنان را كاهش مي انجامد و ميزان پس كاهش سطح وام دهي افراد مي
صحيح است، لكن ارتباطي با مدلول ) انداز با نرخ بهره همراه نبودن پس(مطروحه در محور دوم پاسخ 

ك اين است كه از آنجا كه بهره، پاداش وام دادن است، هرچه ي امسا ي امساك ندارد؛ مدلول نظريه نظريه
نرخ بهره بالاتر باشد افراد به ميزان بيشتري وام خواهند داد و اين مطلب نه تنها در تئوري اقتصاد كلان 

دولت ها . هاي جاري دولت ها نيز قابل استكشاف است شود، بلكه از رفتار و سياست گذاري تأييد مي
كنند كه  هاي بانكي مي ي سپرده ي دولتي يا نرخ بهره ي اوراق قرضه م به افزايش نرخ بهرهدر شرايطي اقدا

. انداز صرف مردم، را كاهش دهند به اين نتيجه رسيده باشند كه بايد به نحوي نقدينگي جامعه، يعني پس
ه گذاري در ي دولتي يا سپرد شود كه مردم تشويق به خريد اوراق قرضه بالا بردن نرخ بهره باعث مي

روشن . ي قرض دادن به بانك است بانك ها شوند، كه اولي به معني وام دادن به دولت و دومي به منزله



ي امساك نيست، كه براساس آن اعطاي پاداش بيشتر  است كه منطق اين اقدام چيزي جز مدلول نظريه
 .شود كه آنان بر ميزان وام دهي خود بيفزايند به افراد باعث مي

انداز كننده در صورتي مستحق پاداش است كه معلوم شود در   محور سوم گفته شده است پسدر ) 3
كرد، پول خود را بلااستفاده نگه نمي داشت و آن را صرف خريد كالاهاي غير  انداز نمي صورتي كه پس

 .كرد نمي... ضروري يا زمين بازي و 

زهم از بي توجهي نسبت به اصل بحث اين محور از پاسخ اساسا متضمن تناقض آشكاري است، كه با
 :به عنوان مثال به عبارت موسويان در اين مورد توجه كنيد. ناشي شده است

اندازي همراه با نوعي صرف نظر كردن از مصرف حال و مستلزم نوعي  برفرض قبول كنيم هرنوع پس... 
از مصرف حال امساك رنج و زحمت است، بازهم اين نظريه هيچ توجيه منطقي ندارد، چون فردي كه 

انداز را به صورت  راه اول اين است كه آن پس: هاي متفاوتي پيش رو دارد كند، راه انداز مي كرده و پس
و بدون استفاده نگه دارد، كه در اين صورت، نه تنها مستحق پاداش نيست، بلكه به دليل خارج » كنز«

سزاوار سرزنش و جريمه ) تقاضاي كلكاهش (ي اقتصادي  كردن بخشي از دارايي جامعه از گردونه
اي چون زمين،  انداز خود را به خريد و نگه داري كالاهاي بادوام سرمايه راه دوم اين است كه پس. است

در اين صورت نيز مستحق سرزنش است، چرا كه علاوه بر احتكار . اختصاص دهد... ساختمان و 
راه سوم اين است كه با . دهد وعي افزايش ميهاي جامعه، قيمت بازاري آنها را به طور مصن سرمايه

 -در اين صورت اگرچه مستحق تشويق است . گذاري و توليد كند انداز، اقدام به سرمايه استفاده از پس
 لكن پاداش خود را در قالب سود فعاليت -چون با سرمايه گذاري خدمتي براي اقتصاد جامعه كرده 

اندازش را در اختيار توليد  آخرين راه اين است كه پس. ه نيستكند و نيازي به بهر اقتصادي دريافت مي
... برداري از آن، به توليد و كسب درآمد بپردازد اي بگذارد تا او، با تبديل به سرمايه و بهره كننده

 )90 ، 1378موسويان، (

اي مختلفي ه گذاري با مقاصد سوداگرانه، راه كنز، مصرف، سرمايه گذاري در امور توليدي و يا سرمايه
راه پنجمي نيز وجود دارد و آن وام دهي است، كه . اند هستند كه به درستي در عبارت فوق احصا شده

ي پيش گفته به  تواند پول وام گرفته شده را در هر يك از راه چهارگانه در اين مورد نيز وام گيرنده مي



هاي مردم  ها در نظام ربوي با سپرده ككاري كه بان(تواند آن را به ديگري وام دهد  كاراندازد و حتي مي
ي پول، بسته به اين است كه  ي عملكرد دارنده گذاري ما درباره قضاوت و ارزش). دهند انجام مي

مثلاً اگر پول را كنز كرده، همچنان . هاي پيش روي خود را برگزيده است ي پول كدام يك از راه دارنده
ي عملكرد  ق پاداش نيست بلكه، به دليل آسيبي كه از ناحيهكه موسويان تصريح كرده است، نه تنها مستح

فرض كنيم كه آثار سوء كنز بر . او بر اقتصاد جامعه وارد آمده است، بايد مورد سرزنش نيز قرار گيرد
توان  در اين صورت مي. اقتصاد كمتر از آثار سوء زمين بازي و بكارگيري پول در امور سوداگرانه باشد

پول خود را در مسير سوداگري قرار دهد، تخطئه كرد؟ پاسخ » ممكن بود« اين دليل كه كنز كننده را، به
به روشني منفي است، چرا كه ارزش گذاري عملكرد افراد و قضاوت در مورد استحقاق يا عدم استحقاق 

ي امساك صريحا بر اين  نظريه.  آنان صورت گيرد- و نه فرضي -پاداش بايد براساس عملكرد واقعي 
انداز خود را در اختيار فرد ديگري قرار  ض استوار است كه امساك كننده، راه پنجم را برگزيده و پسفر

از اين رو اگر در محور سوم پاسخ دقت شود، معلوم خواهد شد كه محور مزبور نه تنها ردي . داده است
پاسخ : توضيح اين كه. تي مزبور دانس ي امساك نيست، بلكه بايد آن را استدلالي به نفع نظريه بر نظريه

اند كه اگر امساك كننده  هاي خود تصريح كرده ي امساك در سومين محور از پاسخ دهندگان به نظريه
هاي متعدد ديگري در پيش رو خواهد  دارايي خود را به صورت وام در اختيار ديگري قرار ندهد، راه
يق مشاركت با غير، و اشتغال به سفته داشت؛ از جمله كنز، مصرف، سرمايه گذاري بالمباشره يا از طر

ي امساك از آن استفاده كرده  اين مطلب، مقدمه اي است كه هم پاسخ دهندگان نظريه. بازي و سوداگري
اند و هم در اصل نظريه مورد توجه قرار گرفته و براي اثبات نظريه به  و پاسخ خود را بر آن مبتني ساخته

امساك كننده :  نظريه از اين مقدمه كاملاً روشن و قابل فهم استي ي استفاده نحوه. آن تمسك شده است
ي ديگر  هاي چهارگانه اگر محصول امساك خود را در اختيار ديگري قرار ندهد و آن را در هريك از راه

اگر پول خود را در راه مصرف هزينه كند، مطلوبيت ناشي از . كسب خواهد كرد» مطلوبيت«به كار گيرد، 
داري كالاهاي مصرفي عايد وي خواهد شد؛ اگر پول خود را بالمباشره يا از طريق مصرف يا نگه 

دانيم كه قرار  مشاركت به توليد اختصاص دهد، خود را در معرض سود احتمالي قرار خواهد داد و مي
گذاري ترغيب  گرفتن در معرض سود احتمالي، همان مطلوبيتي است كه دارندگان سرمايه را به سرمايه

هاي سوداگرانه نيز مطلوبيت مشابهي براي افراد به همراه دارد، يعني آنچه سفته  د؛ اقدام به فعاليتكن مي
كند، قرار گرفتن در معرض سود احتمالي است؛ و  هاي سفته بازانه مي بازان را وادار به خريد و فروش



ه، نه مطلوبيت حاصل از بالاخره، كنز نيز كه به معني معطل گذاشتن دارايي نقدي است و طبعا كنز كنند
دهد، باز  كند و نه خود را در معرض مطلوبيت ناشي از كسب سود احتمالي قرار مي مصرف را تجربه مي

جان مينارد كينز، با هوشياري، اين مطلوبيت را . هم به نوعي ديگر متضمن مطلوبيت براي اوست
اين، اقدام به وام دهي مستلزم چشم بنابر. ناميده است» رجحان نقدينگي«شناسايي كرده و منشأ آن را 

هاي پيش گفته و در واقع، مستلزم چشم پوشي از مطلوبيت ناشي از اقدامات مزبور  پوشي از تمامي راه
 .داند ي امساك، وام دهنده را مستحق پاداشي به نام بهره مي است و به همين دليل، نظريه

به زعم آنان بايد . اند  استفاده كرده- البته نادرستي -ي ديگر  ي بالا به گونه پاسخ دهندگان، اما، از مقدمه
هاي چهارگانه ديگر را برمي  معلوم شود كه اگر وام دهنده اقدام به وام دهي نمي كرد، كداميك از راه

نمي بود كه رفتارش با ) بهره(كرد، به اين دليل مستحق پاداش  اگر كنز يا سوداگري را انتخاب مي. گزيد
كرد، به اين دليل  گذاري بالمباشره و يا مشاركتي را انتخاب مي تضاد است و اگر سرمايهمنافع جامعه در 

پاداش داده ) دريافت تمام يا بخشي از سود احتمالي(بهره به او تعلق نمي گرفت كه به صورت ديگري 
وام گويد  ي امساك را كه مي سؤال اين است كه پاسخ دهندگان، استدلال صريح و روشن نظريه. شد مي

هاي مطلوبيت زا صرف نظر كرده و لذا مستحق پاداش است، كجا و چگونه پاسخ  ي راه دهنده از همه
» ممكن بود«اند؟ به هر حال، وام دهنده، راه پنجم را انتخاب كرده است و نمي توان به استناد اين كه  داده

پاسخ دهندگان . اداش ندانستوي راه ديگري به جز راه مزبور را برگزيند، او را تخطئه كرد و مستحق پ
اند كه ارتباطي با مدعاي  ي امساك را بي جواب گذاشته و به مطالب ديگري پرداخته عملاً استدلال نظريه

شود كه نگارنده، طرفدار اقتصاد ربوي نيست، اما برخورد انفعالي و  مجددا تأكيد مي. ي مزبور ندارد نظريه
 .داند ي ادبيات اقتصاد اسلامي نمي  را شايستهي بهره غير علمي با نظريات توجيه كننده

ي امساك داده شده است، اين است كه حتي اگر استحقاق  هايي كه به نظريه آخرين محور از پاسخ ) 4
دهنده را در موردي كه وي پول خود را براي تأمين مالي سرمايه گذاري در اختيار ديگري گذاشته  وام

شود، زيرا اين نظريه به  ي مزبور اثبات نمي باز هم مدعاي نظريهاست، براي دريافت پاداش بپذيريم، 
دنبال اثبات نوع خاصي از پاداش، يعني بهره است و حال آن كه راه ديگري براي پاداش دهي وجود 
دارد و آن مشاركت در سود احتمالي حاصل سرمايه گذاري است و از آنجا كه اين روش متضمن نفع 



ي امساك نمي تواند حقانيت وام دهنده را براي دريافت بهره اثبات  ظريهاقتصادي جامعه نيز هست، ن
 .نمايد

. واقعيت اين است كه از اين راه نمي توان عدم استحقاق وام دهنده را نسبت به دريافت بهره اثبات نمود
دهي به  كند اين است كه پرداخت بهره به وام دهنده تنها راه پاداش حداكثر چيزي كه اين پاسخ اثبات مي

ي امساك مدعي است كه تنها راه پاداش دهي به وام دهنده، اعطاي بهره به اوست؟  مگر نظريه. او نيست
شود كه فردي كه محصول امساك خود را در اختيار ديگري قرار  ي امساك استفاده مي از كجاي نظريه

هاي ديگر، از جمله  اهتواند پاداش گيرد و پاداش گيري از ر دهد، فقط از طريق دريافت بهره مي مي
ي امساك فقط  گذاري، موجه و معقول نيست؟ مدلول نظريه مشاركت در سود احتمالي ناشي از سرمايه

 -ي ديگر  هاي چهارگانه اين است كه وام دهنده اگر در ازاي چشم پوشي از كسب مطلوبيت ناشي از راه
نمايد، درخواست او عادلانه و موجه ) بهره( از وام گيرنده مطالبه نوع خاصي از پاداش -غير از وام دهي 

ي امساك نيز، بدون توجه به  همچنان كه مشهود است، محور چهارم پاسخ پاسخ دهندگان نظريه. است
ي سود در كنار بهره، عملاً مدعاي نظريه را بدون  ي مزبور ارائه شده و با طرح گزينه حرف اصلي نظريه

ي مشاركت در سود به جاي بهره، منافع فراواني براي اقتصاد در اين كه جايگزين. پاسخ رها كرده است
 برخورد - و نه انفعالي -ي تحريم ربا به صورت فعال  و اتفاقا كساني كه با مسأله(دارد ترديدي نيست 

ي امساك، كه  ، ولي اين موضوع ربطي به سؤال جوهري نظريه)اند اند، به همين امر استناد نموده كرده
 .، ندارد»دارد از وام گيرنده مطالبه بهره كند؟» حق«نده به چه دليلي وام ده«گويد  مي

 نتيجه گيري ) 6

نخست بايد معلوم شود فردي كه پول خود را : ي ربا، بحث در دو سطح بايد پي گرفته شود در مسأله
ام بهره براي مدتي در اختيار ديگري قرار داده است، منطقا حق دارد از وام گيرنده مطالبه مازادي به ن

نمايد يا خير؟ سطح دوم بحث اين است كه بر فرض اين كه رفتار وام دهنده معقول و عادلانه باشد، آيا 
هايي كه  ي تلاش رسد، همه تجويز رباخواري با مصالح عمومي اجتماع سازگار است يا خير؟ بنظر مي

ردد؛ چه اين كه تا آنجا شود، بايد در سطح دوم بحث متمركز گ براي اثبات علمي حرمت ربا مبذول مي
ي بهره، حداقل در  شود، دليلي بر ناهنجار بودن رفتار دريافت كننده ي رفتار فردي مربوط مي كه به حوزه

شود،  هايي كه با مقاصد سرمايه گذاري و تأمين مالي فرايندهاي توليدي اعطا مي موارد خاصي از قبيل وام



وران مسلمان بر ابطال نظرياتي كه تنها و تنها با هدف  انديشهاز اين رو، اصرار برخي از . اقامه نشده است
 ارائه شده، - و فارغ از ملاحظات اقتصادي و اجتماعي مترتب بر آن -ي فردي  توجيه بهره در حوزه

رسد استحكام نظريات مزبور مانع از آن شده است كه  به نظر مي. نتايج قابل دفاعي به دست نداده است
ي حاضر به  در مقاله. هايي درخور و مستند فراهم سازند وران مسلمان بتوانند پاسخ هاين دسته از انديش

عنوان نمونه چگونگي برخورد برخي از اقتصاددانان مسلمان با يكي از نظريات بهره مورد بررسي قرار 
 .گرفته است
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